	
	
	



ДЕСЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 11 марта 2015 г. по делу N А41-53748/14

Резолютивная часть постановления объявлена 03 марта 2015 года

Постановление изготовлено в полном объеме 11 марта 2015 года

Десятый арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего судьи Марченковой Н.В.,

судей Боровиковой С.В., Ханашевича С.К.,

при ведении протокола судебного заседания Ибрагимовой Э.А.

при участии в судебном заседании лиц согласно протоколу от 03.03.2015 г.

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу ЧОУ ДПО "ВЫСШАЯ ШКОЛА МЕДИЦИНЫ "ЭКО-БЕЗОПАСНОСТЬ" на решение арбитражного суда Московской области от 24 ноября 2014 года по делу N А41-53748/14, принятое судьей Санеко М.В., по иску (заявлению) ЧОУ ДПО "ВЫСШАЯ ШКОЛА МЕДИЦИНЫ "ЭКО-БЕЗОПАСНОСТЬ" к Администрации Истринского муниципального района Московской области, ООО "МАЛОЕ ИННОВАЦИОННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ "СГМУ" о признании сделки ничтожной, 3-е лицо - МЛПУ "Истринская районная клиническая больница",

установил:

ЧОУ ДПО "ЭКО-БЕЗОПАСНОСТЬ" обратилось в суд с иском к Администрации Истринского муниципального района Московской области и ООО МИП "СГМУ" о признании сделки по заключению Муниципального контракта, заключенного по итогам проведения запроса котировок от 10.06.2014 с номером извещения 0148300050714000730 ничтожной с момента заключения.

Решением Арбитражного суда Московской области от 24 ноября 2014 года по делу N А41-53748/14 в удовлетворении исковых требований отказано.

Не согласившись с данным судебным актом, ЧОУ ДПО "ВЫСШАЯ ШКОЛА МЕДИЦИНЫ "ЭКО-БЕЗОПАСНОСТЬ" обратилось в Десятый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой полагая, что судом первой инстанции неполно выяснены обстоятельства, имеющие значение для дела, а также неправильно применены нормы материального и процессуального права.

Законность и обоснованность принятого судом первой инстанции решения проверены арбитражным апелляционным судом в порядке статье 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Дело рассмотрено в соответствии со статьями 121 - 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие сторон, извещенных надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в том числе, публично, путем размещения информации на официальном сайте суда www.10aas.arbitr.ru.

Исследовав и оценив в совокупности представленные в материалы дела письменные доказательства, арбитражный апелляционный суд не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции.

24.06.2014 проведена процедура рассмотрения и оценки заявок на участие в запросе котировок для закупки N 0148300050714000730/182-Д.

Комиссией было принято решение о допуске ЧОУ ДПО "ВШМ "Эко-безопасность" и ООО "МИП "СГМУ" к участию в запросе котировок.

Согласно п. 5.2. Протокола рассмотрения заявок победителем запроса котировок был признан участник под номером заявки 2 - ООО "МИП "СГМУ" с ценой предложения 234600 рублей.

ЧОУ ДПО "ВШМ "Эко-безопасность" предложило условия худшие по цене, чем победитель запроса котировок.

В соответствии с представленным в уполномоченный на проведение запроса котировок орган документами ООО "МИП "СГМУ" действует по поручению от ГБОУ высшего профессионального образования "Северный государственный медицинский университет" Министерства здравоохранения РФ (договор от 18.02.2014).

Согласно условиям договора ООО "МИП "СГМУ" обязуется совершать от имени и за счет Доверителя действия по участию в закупках в рамках Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", а также ФЗ от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд".

Срок договора определен с 20.02.2014 по 20.02.2015.

Полномочия ООО "МИП "СГМУ" действовать от имени ГБОУ высшего профессионального образования "Северный государственный медицинский университет" Министерства здравоохранения РФ подтверждены также доверенностью от 18.02.2014.

К конкурсной документации приложена также копия лицензии N 530 от 04.02.2013, выданной ГБОУ высшего профессионального образования "Северный государственный медицинский университет" Министерства здравоохранения РФ.

Суд первой инстанции на основании положений ст. ст. 166, 168 ГК РФ, п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" с учетом того, что истцом не было представлено доказательств нарушения его прав спорным муниципальным контрактом пришел к правомерному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований с учетом положений ст. ст. 12, 13 ГК РФ.

Заявитель апелляционной жалобы ссылается на то, что суд первой инстанции не применил положения Федерального закона от 05.04.2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и Федерального закона от 29.12.2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации", так как не учел, что победителем запроса котировок мог быть признан участник, который сможет лично предоставить услуги, соответствующие требованиям закона и извещения о запросе котировок.

Так же заявитель апелляционной жалобы указал, что сделки, совершенные в отсутствие лицензии, если таковая требовалась в силу закона, являются ничтожными на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ, как противоречащие закону, поскольку именно законом установлено требование о наличии лицензии.

Данный довод признается судом апелляционной инстанции необоснованным исходя из нижеследующего.

Права и обязанности по оспариваемому истцом муниципальному контракту в силу ст. 971 ГК РФ и на основании договора поручительства и доверенности возникли непосредственно у доверителя - ГБОУ ВПО СГМУ (г. Архангельск) Минздрава России перед МЛПУ "Истринская районная клиническая больница".

ООО МИП "СГМУ" в правоотношения с администрацией Истринского муниципального района Московской области от своего имени не вступало.

Среди условий проведения запроса котировок для заключения муниципального контракта не было запрета на участие в котировках поверенным.

Таким образом, ООО МИП "СГМУ" действовало в интересах и за счет образовательной организации, которая имеет лицензию на осуществление образовательной деятельности, кроме того, в материалах дела имеется Акт N А0000000006 от 30.08.2014 г., подтверждающий факт оказания услуг ООО МИП "СГМУ".

Оценив все имеющиеся доказательства по делу, апелляционный суд полагает, что обжалуемый судебный акт соответствует нормам материального права, а содержащиеся в нем выводы - установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам.

Учитывая изложенное выше, апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению, так как доводы, изложенные в ней не подтверждаются материалами дела.

Руководствуясь статьями 266 - 268, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда Московской области от 24.11.14 года по делу N А41-53748/14 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Н.В.МАРЧЕНКОВА

Судьи

С.В.БОРОВИКОВА

С.К.ХАНАШЕВИЧ

	
	
	



